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１．メシュエン条約の現代的意義
メシュエン条約は現代の貿易政策で再発する重要
で議論を呼ぶ主題を提供している。多国間繊維取極
め（Multi-Fiber Agreements）下での二カ国間繊維
製品協定，ローカルコンテント法，アンチダンピン
グ法は明らかにメシュエン条約の中に前例を持つ。
これらの法はフランス製ワインに対する差別的ワイ
ン関税と同様にある特定な市場から望まれない財を
締め出すという役割を果たす。１ また，この条約は
英ポルトガル貿易に影響を与え，少なくともリカー
ドの時代まで影響が伝わり，比較優位の好例となっ
たのである。デイビッド・リカードが『経済と課税
の原理』で貿易からの利益の議論を示す為に，イン
グランドの布をポルトガルのワインと交換すること
によって達成される利益は自由貿易に対する寛大な
見解の強力な陳述である。
２．ブラジルの貴金属とポルトガル国内事情
１６９３年から１６９５年にかけてサンパウロから探検を
行っていたバンデイランテス（bandeirantes）が，
１６８９年，ミナス・ジェライスで金鉱脈を発見すると，
ゴールド・ラッシュが起こった。さらに１７２９年には
ジアマンチーナ（Diamantina）で，ダイヤモンド
が発見された。１８世紀において，この地方は世界金
供給の約４４％を産出していた。当時のポルトガルと
グレート・ブリテンの緊密な経済関係ゆえに，ブラ
ジルの金はイングランドの産業革命に資金融資をし
ていたと言われている。２ ポルトガルは植民地で強
奪した金銀で他国の商品を購入し，自国の成長に有
益に用いなかったとリストは述べている。３
１６８１年にエレセイラ伯爵（Count Ereceira）が宰
相になった時，エレセイラ伯爵は自国製の羊毛を使
いポルトガルと植民地に製品を供給する目標を持っ
て，ポルトガルに布製造業を確立させるという計画
を着想していた。この目的のために，イングランド
から毛織物職人が招かれ，奨励が与えられ，毛織物
製造は急速に確立したので，３年後の１６８４年には，
外国の毛織物の輸入禁止をすることが可能になった。
この時から，ポルトガルは，自国の原料による毛織
物製品を自国に供給し始めた。そしてこの産業は１９
年間に亘って，つまりメシュエン条約の年まで繁栄
したという。４
３．１６５４年英ポルトガル条約（Treaty of Peace and
Alliance, between Oliver Cromwell, Protector of
England and John IV. King of Portugal）５
経済的低落の根源はポルトガル自身の境界内に存
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在していた。１６５４年の条約は英国商人の立場を過度
に有利な立場に置いた。イングランドの法律を超え，
ポルトガルの法律の外において，商人達が一つの国
の中に一つの国を形成することを許したのである。６
１８０８年１月２８日の法令はブラジルの港を世界貿易
に開放したのだが，その年までは，この植民地の通
商はポルトガル人とポルトガル船舶に限定されてい
た。ただし例外があり，それはポルトガルの保護国
であり同盟国であるグレート・ブリテンであった。
１６５４年の条約によって，英国の商人はポルトガル
とブラジルの港間の貿易をすることを許された。英
国船舶はリスボンでの公式入港手続きを無視し，ブ
ラジルとの直接的禁制品通商に精を出していたので
ある。そして，１８０８年の自由貿易法令はブラジルの
通商をグレート・ブリテンが実質的に支配している
ことを再確認したに過ぎなかった。７
ついでながら，この１６５４年の条約は，イングラン
ドが中国大陸における唯一のヨーロッパ人居留地と
なったマカオとの通商することを公に認可した。８
４．ポルトガルの内情
前述のように，経済的後退の原因はポルトガルの
内部にあった。英国の通商の優勢はメシュエン条約
から始まったものではなく，英国商人の立場を極度
に有利なものとした１６５４年の条約から始まった。
ペドロ２世（１６４８－１７０６）はアフォンソ６世（勝
利王）の弟であり，兄が死去するまで，摂政王太子
（prince regent）として国を支配した。ペドロ２世
は当初，スペイン継承戦争でフランスを支持したが，
メシュエン条約ゆえに不本意であったが，イギリス
に従属した。９
キャサリンオブブラガンザ（Catherine of Braganza）
はイングランド王チャールズ２世の王妃であり，後
のポルトガル国王ジョアン４世の次女であった。
ジョアン４世は，ポルトガルの独立を守るため，イ
ングランドとの同盟関係を樹立する必要があった。
そこで娘をチャールズ王太子（チャールズ２世）に
嫁がせた（１６６２年）。この結婚は２カ国間の長期的
な貿易上の結び付きを強化した。１０ キャサリンは世
継ぎを産まなかったことにより，チャールズ２世が
死去したのち，ポルトガルに帰国し，メシュエン条
約を支持したり，弟のペドロ２世に摂政として仕え
た。１１ １７０２年に駐ポルトガル大使としてメシュエン
はポルトガルに戻ったが。ポルトガルをフランスと
の同盟から離し，第二次大同盟（second grand alli-
ance）に参加するように促す指示を与えられてい
た。メシュエンは，当時病弱であったペドロ２世と
キャサリンオブブラガンザと友好的な関係を構築す
ることに成功した。キャサリンは２カ国間のより緊
密な関係樹立を望んでいたので，キャサリンの支援
もあり，ポルトガルを説得し，同盟国と和解するこ
とがいかに価値があるかを信じさせることができた。１２
ペドロ２世の後継者であるジョアン５世（１７０６－
５０，寛大王）が即位する前に，メシュエン条約によっ
てポルトガルはスペイン継承戦争に巻き込まれた。
しかし，アルマンサ（スペインのレヴァンテ地
方，１７０７年）の大敗北の後，ポルトガルは戦闘では
役割をほとんど果たさなかった。この戦争後，ポル
トガルはイングランドとの同盟を維持しようと努め
た。１３
５．在ポルトガル英国商人の役割
英国の商人はますますポルトガルに拠点を獲得し
ていた。その足掛かりは古くから存在するものであ
り，早くも１５世紀には，ポルトガルの英国商人達は
特権を獲得していた。例えば，武器の所持や家屋の
所有の権利，ポルトガル兵役，様々な税や申告の免
除があった。１４
彼らはリスボンやオポルトに拠点を構えていた。
イングランドの布を運び込み，現金の方が好まし
かったが，その支払いをワインで受け取ったりして
いた。現金払いが好まれたのは，英国消費者がポル
トガルの渋いワイン（rough wine）よりもフラン
ス産ボルドー赤ワインをはるかに好んだからであ
る。１５
イングランドのワインの船荷主はこの機会を最大
限に活用し，ポートワイン貿易が開花した。ポート
ワイン貿易にイギリスが強力に関与したことは，
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ポートワイン船荷主の名前の中に見出される。すな
わちCockburn，Croft，Dow，Gould，Graham，Osborne，
Offley，Sandeman，TaylorそしてWarre等である。そ
して，彼らはポートに定着し始めたのだ。Warre，
Sandemans Grahams，Taylorの子孫たちは今日で
も紳士クラブを形成し，ワインについて協議してい
る。１６ しかし，イングランドがポートワイン貿易を
完全独占したわけではなく，Niepoortや Burmester
というようなオランダやドイツの船荷主も有名で
あった。１７
メシュエン条約はポルトガル産ワインに有利な差
別関税を賦課した。この差別関税のみならず，１７０３
年を含めて当時，イングランドはフランスと交戦中
だったので，イギリス人がフランスワインを入手す
ることは困難であった。１８ 従って，経済的手段と外
交上の２つの理由によって，ポートワインをかつて
のワインの代替物とすることになった。１９ メシュエ
ン条約はイングランドのポルトガル産ポートワイン
の輸入を促進し，イギリス人の酒として封印したの
である。２０ イギリスにおけるワインの埋蔵物の中に
は数多くのポルトガルのラベルや荷札が見出される
こともその部分的証拠である。２１
６．メシュエン条約
１８世紀初頭におけるポルトガルの外交事情は，ス
ペイン継承戦争によって複雑になった。戦争中，ポ
ルトガルは最初フランスと同じ側にいたが，１７０２年
春にポルトガルに海軍船隊を派遣したイングランド
からの圧力によって，１７０３年５月１６日に反フランス
同盟に加わった。同日，英国とポルトガルはリスボ
ン条約に調印した。これは２カ国の永久同盟を宣言
するものだった。そして２つめの英・ポルトガル条
約，すなわちメシュエン条約は１７０３年１２月２７日に調
印された。ペドロ２世（ポルトガル・ブラカンサ王
朝の国王）とアン（イングランド・スコットランド
女王）の間に誕生したこの条約はメシュエン通商条
約として知られ，イギリス大使のジョン・メシュエ
ンにちなんで名づけられた。この条約の条項下では，
英国は毛織物（wool cloth）をポルトガルに輸出す
ることが許された（１６７７年にポルトガル政府は英国
の毛織物品（woolen）の輸入を禁止していた）。そ
してポルトガルは英国にワインを有利な条件で輸出
する権利を得た。この条約の政治的帰結は明示的に
述べられていないが，両国にとって顕著な価値を持
つものだった。この条約はポルトガルとブラジルの
統合を保証する英・ポルトガル同盟の継続の頼みの
綱であることが判明した。この条約は英国貿易家の
通商上の強い願望，特にブラジルとの実質的な直接
貿易を確保するという目標を満たすことはできな
かったが，英国貿易家はポルトガル植民地との間接
的な貿易の自由なアクセスを与えられた。付け加え
ると，この条約の間接的な結果として，ジブラルタ
ルの貿易と維持の為の重要な西方側面を確保したの
である。ジブラルタルは地中海勢力としての英国の
出現のための要所であった。２２
１７０３年の条約でメシュエンと名前が付けられた条
約は合計３つあると見なすことができる。そのうち
２つは１７０３年５月に調印された。これらは政治的な
条約で，それぞれの内容は，攻撃的条約と防衛的条
約である。そしてもう一つは１２月に調印された。こ
れは通商条約である。２３
１７０２年５月，ジョン・メシュエンはリスボンに特
命公使として派遣された。ポルトガルの同盟（the
Grand Alliance）に対する固執を交渉するためであ
る。そして１年後，そのために必須の条約が結ばれ
た。１７０３年１２月，明示的な権威がないまま，自分の
名前を付けた有名な通商条約を締結させた。わずか
３条から成っている。しかし，実質的には２条であ
る。その中の１条は英国の布を後の禁止に至るまで
関税に従ってポルトガルに，輸入することを認めて
いる。もう１条は，英仏が戦争中であろうと，平和
であることに関わらず，ポルトガル産のワインをフ
ランス産ワインに対する関税よりも３分の１低い関
税で英国に輸入することを認めている。この条項が
どんな時でも侵害されるなら，ポルトガルは英国の
布輸入を禁止することを正当化できる。２４
この条約は極めて適切な時期に誕生した。イング
ランドのポルトガル領のブラジルとの伝統的な貿易
はたばこと砂糖であった。しかし，たばこは段々と
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ヴァージニアのたばこが取って代わっていった。航
海条例の影響もあり，イングランドの植民地の砂糖
はブラジルからの砂糖輸入をほとんどすべて取って
代わった。しかしながら，１６８８年以来，イングラン
ドはフランスと戦争中であり，イングランドに輸入
されるポルトガル産ワインはフランスに適用される
関税の半分を払えばよかった。この優位は平和が一
旦成立すると，消滅する見込みだった。一方，イン
グランドの毛織物産業は１７世紀末に大きな拡大の時
期を持ったが，１７０１年と１７０２年の市場の制約に起因
する重大な危機に瀕していた。２５
ポルトガルにおいてはエレセイラ伯爵は，最後の
手段である１６９０年１月の毛織物業規制において，保
護立法の不十分さを認識していた。なぜなら，ポル
トガルの毛織物の品質は概して改善されないまま
だったからである。１６９０年，この伯爵は死去し，影
響力が弱体化した。そして，メシュエン条約によっ
て，ワイン貿易を利益の上がるものにしておくため
に，新進のポルトガル毛織物産業は犠牲になったの
である。２６
特徴の一つはこの条約には最恵国待遇条項が含ま
れていないことである。これが含まれていれば，貿
易相手国間での差別を減じて，関税削減を確実なも
のにできる。メシュエン条約はフランスに対して差
別を行い英ポルトガル貿易を有利な立場に置いた。２７
７．メシュエン条約締結後
１７０３年のメシュエン条約で，イングランドがポル
トガル産ワインを購入し，ポルトガル植民地の維持
を支援するなら，ポルトガルは新進の繊維産業を断
念することに合意したという。ポルトガルはイング
ランド製造業の財にますます依存するようになった
が，ブラジルの金でこれらの財が購入されることと
なった。２８
欧州諸国と新世界のおかれている立場は重商主義
政策をさらに進展させる原因であった。様々な国々
との貿易の差異は，特定の国々との貿易を奨励し，
その他の国々との貿易を妨げる積極的な試みを導い
た。新世界は，関税賦課を用いた。欧州諸国が好ん
で使ったのは通商条約であった。加工してから輸出
することが可能な原材料を供給しそうであるか，ま
たはさらにより良いことだが，金銀を過剰に保有す
る国々については，特定の優位が提供されることに
よって，交易をするように誘引される。ポルトガル
は，フランスに対抗する優位として，ポルトガル産
ワインに対する優位をメシュエン条約を通してイン
グランドから受けた。その理由はポルトガルがブラ
ジルの鉱山の支配権を持っていたからである。２９
そしてこの条約はフランスのワイン貿易に打撃を
与えた。この条約によってポルトガルのポートワイ
ンはフランスよりも３分の１低い関税を課せられて
英国に輸入された。英国はポルトガル産のワインよ
りもフランス産ワインを選好したので，多くの密輸
を生み出すはめになった。下層階級の人々はワイン
を購入する余裕がなく，ラム酒やオランダ製のジン
で切り抜けることが出来た。３０
ポートワイン（ポルトガルの暗紅色の甘いワイン）
はスコットランドでのウイスキーが果たした役割と
同じ役割を果たしてきた。それはあえぐ経済から英
国への利益のある輸出品としての役割である。英国
商人はすでにリスボンとオポルトに拠点を構え，英
国の布を出荷し，必要な場合はその支払いをワイン
で受け取った。現金での支払いが好まれた。なぜな
ら，英国の消費者はポルトガル産のワインよりもフ
ランス産ボルドーの赤ワインをはるかに好んだから
である。３１
ポルトガルは毛織物市場として，非常に重要な市
場と見なされていた。ポルトガルはその国内消費の
為にその輸入に依存し，ポルトガルの植民地に毛織
物の輸出をしていたからである。フランスとイング
ランドはこの市場を確保することを切望していた。
そしてそれゆえ，イングランドは特恵を確保するべ
きであることが最重要事項と考えられていた。従っ
て，イングランドはポルトガルワインに対して顕著
な犠牲を払って特恵を与えた。つまり，ポルトガル
ワインはフランス製ワインのいつも３分の２の関税
を支払えばよかった。その時までイギリスの消費は
フランス製ワインを選好していたが，この条約の特
恵はフランス製ワインとブランデーの合法的貿易を
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縮小させ，１９世紀初頭まで密貿易を繁栄させること
になった。３２
メシュエン条約以来，イギリス政府は最も人気の
あるワインに対する財政的取極めを継続的にいじく
り回していた。ワインは需要が大きいのみならず，
大量貯蔵容器で出荷されるので，結果的に容易に課
税可能な商品であったからである。３３
メシュエン条約調印から，１０年経過して，ボリン
グブロウク（Bolingbroke）は新政策を導入する努
力をした。フランスとの通商条約を交渉したのであ
る。その協定の中ではどう見ても，メシュエン条約
を終結させるものであった。最恵国待遇が与えられ
ている財と同じ条件ですべてのフランス財を輸入す
ることを考慮した条約である。つまり，英仏が相互
関税削減を行い，比較的自由な貿易を持つことを意
図した。３４ 残念なことに，イングランドにとっては
ボリングブロウク（Bolingroke）が示唆した政策変
更に対して，人々は十分準備できていなかった。政
治著述家たちはフランスとの貿易は害のあるもので
あり，ポルトガルとの貿易は有益であることを示し
始めた。議会はこれらの議論の誤謬を発見すること
ができなかった。イングランドの庶民院はこの条約
をぎりぎりの過半数で却下した。それから７０年以上，
フランスとの通商協定のことは取り上げられなかっ
た。１７８７年，小ピットがボリングブロウクが提案し
た政策を再び取り上げて，英仏条約を締結した。こ
の条約は戦争によって中断され，短命であった。３５
ポルトガルに自由貿易を課したことは，ポルトガ
ルの将来有望な繊維産業を全滅させ，ワインに対す
る成長が緩慢な市場を残した。一方，イングランド
は，綿布の輸出は資本の蓄積，機械化，産業革命の
急速な成長を導いた。３６
この条約はポルトガルとブラジル貿易における重
要な特権を英国産業と商業に与えた。３７ 英国が成長
するブラジル市場に貿易でアクセスすることを可能
にした。３８ ブラジルの金は英国の産業革命の資金源
になった。３９ この条約によって，英国がポルトガル
産ワインを購入し，ポルトガル植民地保持を支援す
るなら，ポルトガルは生まれかかっていた繊維産業
を取りやめることに合意することとなった。ポルト
ガルは英国産業の製品にますます依存することにな
り，その支払いにはブラジルの金が使われたのであ
る。４０この条約の結果の一つは，ポルトガルからロン
ドンへのブラジルの金の輸出増大であった。毎月，
通関手続を免除された２隻の戦艦がリスボンに来た。
これらの船はポルトガルを合法的には持ちだすこと
のできない金を英国に運んだ。４１ ポルトガルがブラ
ジルに供給することができない財を英国から輸入し，
ポルトガル産ワインの販売であてがうことの出来な
かった分をブラジルの金によって支払われた。ブラ
ジルの金貨は当時英国の共通通貨であった。４２
メシュエン条約に基づいて締結された平和によっ
て，英国製品はスペイン半島に自由に参入すること
が許された。４３
メシュエン条約後，ポルトガルは英国と緊密な関
係を持ち，ポンバル（Pombal）の啓発された暴政
下で，ポルトガル帝国を強化し，近代化する多くの
手法が採られた。４４
英国はこの条約によってポルトガルで大きな優位
を得た。４５ これらの手法はポルトガルにとって不利
なものであったことが判明したと考えられている。
なぜなら，ポルトガル北部の多くの農夫は穀物耕作
地をブドウ栽培のために断念したので，穀物輸入を
必要なものとさせてしまった。その一方では，２カ
国間の貿易赤字はブラジル金鉱からの金による支払
いによって埋められた。今度はこのことが為替相場
に影響を与え，リスボンよりもロンドンにおいて増
価し，その結果，ロンドンは銀行や通商の中心地と
してより重要な存在となった。４６
特にメシュエン条約締結後，イングランドは，ポ
ルトガルの主人を演じたのみならず，ポルトガルに
対してほぼ独占的貿易を行った。すなわち，製造品
はもとより，些細な生活必需品まで輸入させたので
ある。幸いなことに，イングランドへのポートワイ
ンの輸出は著しいものであった。さもなければ，ポ
ルトガルはイギリスからの輸入財全体を手持ち現金
で支払わなければならなかったであろう。１８４４年，
ポルトガルは３３，９４６大樽のポートワインを輸出した
が，その約７５％がイングランドへ輸出された。４７
１８０６年にプロセインの軍隊を破ったナポレオンは，
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残りの主要敵国である英国に対して，降伏を導くこ
とを意図した経済封鎖を宣言した。しかし，ポルト
ガル経済はこの条約以来，英国との貿易に依存する
ようになり，この経済封鎖に参加できる立場にな
かった。その結果，ポルトガルの王室は英国海軍の
護衛でブラジルに逃亡し，ナポレオンはポルトガル
を占領した。４８ ポルトガルの王室をブラジルに移住
させることは，イギリスの影響力を増大させ，ブラ
ジルとのより直接的な通商取引を持つ為の手段で
あった。４９ ポルトガルはこの条約以来，英国の重商
主義制度の基本的な部分として働き，１８～１９世紀を
通して英国の衛星国家として機能を持った。５０
ポルトガルはスペイン継承戦争に巻き込まれた。
しかし，アルマンサ（１７０７年）の大敗北後，ポルト
ガルは戦闘ではほとんど役割を果たさなかった。５１
基本的にはリスボンとオポルトから英国へより容
易な条件で輸入され，裕福な英国世帯で自由に消費
されたワインは，社会的地位を認められたイギリス
人に対して，痛風をほとんど避けることのできない
病気とした。５２ ポートワインの大量飲酒はメシュエ
ン条約によって奨励されたのである。５３
この条約はフランス貿易よりも，英国がポルトガ
ルとスペインと貿易することを有利化した。英国は
ポートワイン（port）とシェリー酒（sherry）を選
好することが確認された。すなわち，この条約の条
項によって，英国は関税を軽減することによって，
ワイン貿易においてポルトガルを支援した。その後，
英国で飲まれる大部分のワインはポルトガルまたは
スペインから輸入された。５４ フランスのブルゴー
ニュワインの消費がポルトガルのポートワインに
よって置換されることにこの条約は貢献した。５５
８．この条約に関連することがら
戦争期間は，フランスのような競合国からの輸入
を制限するか除去するという強い圧力を強化した。
戦争は貿易に関する通商政策と製造業促進を，貿易
を明白なゼロ・サムゲームと見なす固定された見方
を促進するような観点から考察するように仕向けた。
イングランドは，イングランド財の市場を保証し，
ワインや亜麻布のようなフランスからの輸入代替を
発展させる二カ国間貿易協定を促進させるために，
ポルトガルにおける特権的地位を活用した。５６
１８世紀中のイングランドの貿易交渉は厳格な互恵
性に基づいてなされたとコニーベア（Conybear）
は述べている。イングランドとポルトガルはメシュ
エン条約を通じて，相互利益の条件で特恵関税の交
換がなされたという。５７ 特恵的取極めが発効後，特
恵関税が扱う品目以外に様々な影響が及ぶことが容
易に想像される。それゆえ，ある期間中において，
貿易協定から受ける便益を両国が同等に受けるかと
いえば，それは不明である。しかし，互恵性が実際
の交渉の基盤となっているなら，どのような便益が
期待されるかは，交渉関係者の立場から推定できる
かもしれない。まず，この条約は無数の財とは対照
的に毛織物とワインしか扱っていない。そうすると，
単純化すると，これは，コートとズボンを着用する
ポルトガル人とワインを飲む英国人の費用負担に
よってイングランドの服地屋とポルトガルのワイン
醸造業者に便益を与える取極めであったと言える。
皮肉なことに，ポルトガルワイン貿易は市場諸力
よりも政治的制約からもたらされたものだった。フ
ランス製ワインがイングランドの消費者によって嗜
好されていたが，外交上の理由で，ポルトガル産
ポートワインの輸入を奨励するために，１７０３年のメ
シュエン条約下で，イングランドの差別的関税が交
渉されていた。５８
『諸国民の富』でスミスは，メシュエン条約はイ
ングランドにとっては，実際のところ全く不利な協
定の一例として選択している。国内消費者に対する
不愉快な税を見出したという。メシュエン条約に
よって，消費者は高関税ゆえに近隣の国（つまり協
定国以外）から，自分の国では製造できない商品を
購入することを妨げられる。しかし，遠距離の国の
財の品質は近隣の国の財の品質より劣っていること
が分かっていても，遠いところにある国からそれを
購入することを余儀なくされる。製造業者が，条約
がなかった場合にあり得る条件よりもより有利な条
件で，遠い国に生産物のいくらかを輸出することが
できるようにするために，本国消費者はこの不便さ
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に従うことを余儀なくされる。この強制された輸出
は本国市場でほかならぬこれらの生産物の価格の増
価分がどれだけ高いものにするにしても，消費者が，
それを支払うことを余儀なくされる。５９ メシュエン
条約によって優遇された商人と製造業者にとっては，
この条約は有利かもしれないが，優遇措置を与えた
国の商人と製造業者にとっては必然的に不利になる。
なぜなら，このようにして，彼らにとっては不利な
独占が外国に対して与えられ，他の諸国との自由競
争が認められている場合よりも，より高い価格で，
必要な外国製品を頻繁に購入しなければならないか
らである。６０ ついでながら，アダム・スミスは赤ボ
ルドーワインを好んだので，メシュエン条約は馬鹿
馬鹿しいほど過大評価されているという。６１
９．ポルトガルにとってのメシュエン条約６２
ドーロ（Douro）地域は以前，荒廃状態だったが，
農業の大規模な拡大がこの条約によって，導かれ，
今や大量のブドウの木であふれている。ポルトガル
は重要な毛織物製品製造国になる可能性がなかった
ので，その供給をイングランドに求めても，ポルト
ガルは損をすることは何もなかった。この条約は比
較優位を得るために補完的な資産を，それぞれの国
に持たせることを許したといえる。そしてそれゆえ，
ポルトガルは毛織物をスペインにあまり依存しなく
てもよくなり，一方，イングランドはフランスから
ワインをあまり輸入しなくてもよくなった。フラン
スとスペインはこの条約から被害を被り，メシュエ
ン条約を非難し，ポルトガルはこの条約によって，
イングランドの政治的・経済的奴隷になったと宣言
した。
１０．結びに代えて
メシュエン条約はイングランドの国益を促進する
ために慎重に計算されたものであったと，長い間賞
賛されてきた。しかし，この条約の条項によってイ
ングランドを赤ワインを飲む国からポートワインを
飲む国に変化させた。この条項ゆえに，潜在的に巨
大であったかもしれない英仏貿易が妨げられたこと
が注目されるようになった。６３
メシュエン条約の今日的意義は，多角的貿易協定
よりも特恵貿易協定を好む政治家に対する非難であ
るというスミスの議論は核心を突いている。６４ メ
シュエン条約は赤ワインの代わりにポートワインを
１５０年間飲ませるように仕向けた。イングランドで
の痛風やアルコール依存症を大きく増大させた。６５
ビスケー湾の荒海を通過する船路のためには，ブラ
ンデーをワインに加える必要があった。これによっ
て，航海中のワイン劣化を減らすことができたので
ある。しかし，この結果，今日でさえも強くて芳醇
でフルーティーなワインに対する選好が存続してい
るという。６６ リチャード・コブデンによると，イン
グランドは混ぜ物によって品質が落ちたワインとい
う帰結に苦しんだという。６７
さらにメシュエン条約によって喚起された貿易は，
デイビッド・リカードが比較優位の理論を提示する
ために使われたが，その理論に不朽の名声を与えた
ことになったのは皮肉なことである。６８
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抄 録
メシュエン条約はある種類の二カ国間協定であり，現代において採択される差別的な二カ国間貿
易取極めが，その協定参加国の経済行動にどんな影響を及ぼすかという教訓を与えている。本稿で
は，条約締結に至る背景，条約の政治・経済的効果について論じた。この条約が少なくともイング
ランドの消費者の飲酒を，フランス産赤ワインからポートワインに強制的に変更させたことは否定
できない。
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